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Avis du conseil scientifique

Vaccins contre la Covid-19 : 
la publication des essais  
cliniques et la transparence 
sont indispensables à  
la confiance

L’arrivée imminente et très médiatisée des vaccins contre la Covid-19 suscite 
de nombreux espoirs. La Haute Autorité de santé se prononcera prochaine-
ment sur la stratégie vaccinale à mettre en œuvre1. Pour que les Français (dont 
les soignants) adhèrent à ces préconisations, elles doivent être élaborées en 
toute transparence et fondées sur des données scientifiques valides, fiables, 
et partagées2. 

Les enquêtes d’opinion montrent que les usagers font confiance à leur méde-
cin généraliste3. Ces derniers sont en majorité favorables à la vaccination4. Il est 
donc attendu qu’ils soient prioritairement impliqués dans la stratégie vaccinale 
pour informer loyalement et spécifiquement chacun de leurs patients. Pour cela, 
il est crucial qu’ils disposent de données scientifiques fiables, afin d’exposer au 
patient la balance bénéfices-risques individualisée des vaccins, en se basant sur 
des résultats en termes5,6:

– d’effets indésirables et de sécurité d’emploi, car la vaccination s’adresse 
majoritairement à des sujets en bonne santé ;

– de bénéfices cliniques pertinents (réduction absolue du risque d’hospitali-
sation et/ou des formes graves et/ou de mortalité, le tout par tranche d’âge et 
par catégorie de population à risque) ; 

– de diminution du risque de transmission du Sars-CoV-2.

Selon les publications actuellement disponibles, les essais cliniques en cours 
pourraient ne pas avoir évalué les différents vaccins sur plusieurs de ces critères 
cliniques pourtant fondamentaux pour les patients7,8. 

Des stratégies logistiques se dessinent, mais, à ce jour, aucune donnée 
clinique de phase III, essentielle à la décision médicale partagée, n’est publiée. 
Seules les « annonces presse » de l’industrie pharmaceutique sont disponibles. 

Il ne serait pas éthique de promouvoir un traitement (en particulier préventif) 
sans disposer de preuves solides de son rapport bénéfices-risques favorable 
dans les populations susceptibles de le recevoir9. La confiance des Français et 
des soignants ne sera possible qu’avec à une information transparente et fiable, 
composants indispensables de la décision partagée. 

Enfin, les tutelles sanitaires doivent instaurer des projets d’évaluation des 
vaccins contre la Covid-19 en vie réelle centrés sur leur sécurité d’emploi et leur 
efficacité. La médecine générale peut y contribuer par le recueil d’événements 
cliniques dans le cadre de programmes de recherche collégialement élaborés10. 
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